TEK/NAT Kursrapport

Kurs Kurskod Poéng Ar Sart v.
Matsystem och 5EL200 7,50 2019 36
matmetoder
Institution Antal registrerade Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
Institutionen for tillampad fysik och elektronik | (Mavkvinnor) examinerande del)

16 (16/0) 0

Genomstréomning (i %) och betygsutfall efter forsta tillfalle for examination (for varje betyg som satts pa kursen ange antal som uppnatt
detta pa formen ???

Genomstromning: 63% Betyg: 3(6) 4(3) 5(1)

Hur mycket schemalagd |arar-/assistent-ledd tid har studenten tillgang till pa kursen?
7 st forelasningar (7*2h = 14 h) samt 5 laborationer med kort genomgang samt handledningstid enligt schema (4+4+4+6 =
1

Utover detta fanns larare tillgangliga for frdgor under kursens gang.

Hur &r undervisningen upplagd?

Forelasningarna ar utspridda under kursens forsta fyra veckor. Forelasningarna agnas at genomgéng av teoriavsnitt och
exempel som avser att spegla kursens forvantade studieresultat.

De fem laborationerna &r utspridda dver hela kursen med start frdn andra veckan pa kursen. Varje laboration startar med en
kort genomgang av utrustning samt introduktion till uppgiften. Darefter arbetar studenterna i grupper om 2-3 st med
laborationsuppgifterna. Laborationerna redovisas med en individuell skriftlig rapport.

Undervisningen under laborationerna bestar av handledning i labbsal.

For vart och ett av [armalen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

beskriva ett matsystems principiella uppbyggnad
laboration med individuella rapporter, muntligt prov

redogora for uppbyggnaden av ndgra typer av givare samt for hur dessa elektroniskt integrerasi ett métsystem

laboration med individuella rapporter, muntligt prov

redogora for uppbyggnad och funktion hos instrumentfor stérkare, isolationsforstérkare och andra typer av forstarkare som kan
finnasi ett matsystem

laboration med individuella rapporter, muntligt prov, inlamningsuppgift

redogora for D/A- och A/D-omvandlare med avseende pa principiell funktion och noggrannhet
laboration med individuella rapporter, muntligt prov

redogora for innebdrden i samplingsteoremet
laboration med individuella rapporter, muntligt prov

redogdra for olika storkéllor och kopplingsmekanismer samt anvanda metoder for bek&mpning av stérningar
muntligt prov

anvanda metoder for databehandling och frekvensanalys
laboration med individuella rapporter

anvanda kommersiella datainsamlingssystem
laboration med individuella rapporter

kunna bearbeta och utvéardera méatdata med hjalp av statistiska och matematiska verktyg
laboration med individuella rapporter, muntligt prov

planera hur en métning ska genomforas, bygga upp systemet, utfora méatningen samt tolka och presentera resultatet
laboration med individuella rapporter, muntligt prov (delvis)

Beskriv hur betygssattningen pa kursen fungerar. (Vilka betyg ges pa kursen och hur sker bedomningen, dvs vilka delar betygssitts och
hur véags de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/dller 1armadl (FSR) for de olika betygen?)




Kursen ar uppdelad i tvd moment:
1. Teori 4hp
2. Laboration 3.5 hp

Momenten examineras genom obligatoriska uppgifter/prov:
5 st laborationer

1 st inlamningsuppgift

1 st muntligt prov

Laborationerna:

Laborationerna genomfors i labblokaler som ar bokade enligt schemat. Det ar tillatet att jobba tillsammans tva i varje grupp.
Handledare finns tillgénglig vissa tider enligt schemat. Férbered respektive laboration genom att lasa igenom
labspecifikationen innan genomgang av laborationen.

Varje laboration bestar av ett antal instuderingsuppgifter, labbuppgifter, och analysuppgifter och totalsumman &r 20 poang.
Examinationen sker genom:

-Narvaro vid forsta handledningstillfallet for respektive laboration (markt med genomgang i schemat). Handledare finns
tillganglig och visar labutrustning och delar ut komponenter mm som behdvs. Viss utrustning behdver kvitteras ut for att
l&nas under laborationen. Utrustning lamnas tillbaka efter genomférd laboration. Har du inte mojlighet att delta i dessa
schemalagda genomgangar meddela kursansvarig/larare.

-Genomfdrd laboration redovisas med en individuell skriftlig rapport enligt laborationsinstruktionerna. Gruppmedlemmarna
far dela pa bilder, kod mm, men var och en skriver sin egen rapport. Laborationsrapporter lamnas in som Word-fil, dvs .doc,
.docx, eller motsvarande (Obs! det ska ga att 6ppna i Word). Detta eftersom kommentarer laggs in i dokumentet vid
beddmning.

Betyg G: Deltagande vid genomgéng av laboration samt godkand rapport (G = minst 15 poang). Se respektive
labinstruktion. Laborationen ska vara inlamnad i tid. Vid sen inlamning fas maximalt 15 poang.

Vid bedémningen underkant (U = mindre &n 15 poang) méste laborationen kompletteras till godkand (maximalt 15 po&ng).

InlAmningsuppgift:

Inlamningsuppgift som redovisas individuellt genom att lAmna in en inspelning i Moodle UmU-play-uppgift.
Betyg G (ger 0 poang): Lamnat in och uppfyller kraven for G pa uppgiften. Se instruktion p& Moodle.

Betyg VG (ger 2 poang): Utover ovanstaende krav, sa uppfylls ocksa kraven for VG. Se instruktion pa Moodle.
Vid underkant/sen inlamning kan maximalt G fas.

Muntligt prov:

I slutet av kursen (se schema) genomgar varje kursdeltagare ett individuellt muntligt prov pa ca 30 min med syfte att
redovisa sina kunskaper i amnet.

Provet bestar av preliminart tre huvudfragor/uppgifter baserade pa kursens innehall.

BedOdmning av uppgifterna gors av samtliga larare.

Betyg G (ger 0 poang): Fatt bedomningen G av samtliga larare.

Betyg VG (ger 10 poang): Fatt bedomningen VG av samtliga larare.

Vid underkant/ej narvaro ges nytt provtillfalle normalt vid omtentamensperioder.

Du maste anmaéla dig till omprov.

Kursbetyg

Moment 1: Teori 4hp

Betyg 3:

Betyg G pa samtliga fem labrapporter.

Betyg G pa inlamningsuppgiften.

Betyg G pa muntligt prov.

Totala poangsumman uppgar alltsa till 75 poang.

Betyg 4:
Uppfyller kravet for betyg 3 enligt ovan.
Totalpoéngen fran laborationer, inlamningsuppgift och prov summeras till minst 85 poang.

Betyg 5:
Uppfyller kravet for betyg 3 enligt ovan.
Totalpoéangen fran laborationer, inlamningsuppgift och prov summeras till minst 95 poang.

Moment 2: Laboration 3.5hp:
Betyg G: Godkéant (G) pa alla fem laborationer.

Helkursbetyg

Betyg 3: betyg 3 pd moment 1 + betyg G pa moment 2.
Betyg 4: betyg 4 pad moment 1 + betyg G p& moment 2.
Betyg 5: betyg 5 p& moment 1 + betyg G pa moment 2.

Samlases denna kurs med andra kurser ??
Nej

Omja, hur manga?




Hur stor andel av kursen samlases?

Samlaser flera program denna kurs?
Nej

Omja, hur mdnga?

Arbetar studenternai projektform pa kursen?
Nej

Omja, uppskattad omfattning i poang pa projektdelen:

Antal projekt som varje student deltog i:

3

Antal studenter i projektgrupp:

Forvantades studenter na anvanda en projektmetodik for dokumentation och styrning (tex LIPS)?
Nej

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?

Studenterna skotte detta sjéalva

Har studenterna uppmanats fora projektdagbok?

Nej

Omja, Har dagboken utgjort grund for examination?
Nej

Kursens samverkan med forskning
Larare som bedriver forskning (>25% av tjansten) ar aktiva pa kursen

Annan samver kansform, namligen:

Kursens samverkan med néringsliv eller offentlig verksamhet
Ingen samverkan med néringsliv/offentlig verksamhet forekommer pa kursen

Annan samver kansform, némligen

Genomforda forandringar till detta kurstillféalle

Laborationsspecifikationerna omformulerades och fortydligades pa de stéllen dar studenterna visat att det var otydligt samt
pa de stallen dar kursansvarig anség att det kunde forbattras.

Forandringsforslag frén foregaende kursrapport




Studenterna frdn ht18 svarade sé har:

*Vad var bra pa kursen och bor behéllas?

Jag tycker att det muntliga provet i slutet var ett roligt och larorikt tillagg. Jag tycker det var aven valdigt positivt att man som
ska provas kan valja nagontlng sjalv ocksa att visa. Jingar ar bra for inlarningen tycker jag. det ar bra att labblokalerna ar
bokade s& mycket som de &r, aven om inte det &r nagon larare dar.

*Vad tycker du bor andras for att kursen skall bli battre?

Jag tycker att laborationsuppgiftsbeskrivningen &r i manga fall konstigt formulerat, exempelvis sa ska Jlaborationsuppgifterna
vara en del av redovisningen, men mycket av texten mellan varje labbuppgift verkar ocksa vara ett tvang till inlamningen,
men det star inte specifikt att de &r krav for inlamningen.

*Ar det ytterligare nagot du vill framféra om kursen?

Som ett resultat av detta s& gjordes féljande &ndringar: Laborationsspecifikationerna omformulerades och fortydligades pa
de stéllen dar studenterna visat att det var otydligt samt pa& de stéllen dar kursansvarig ansag att det kunde forbattras.

Nedan foljer forslag fran ht17:
Kursansvarig samt lararlaget ansvarar for eventuella férandringar.

*Infora gemensam projektintroduktion med frégestund (istallet for gruppmote

*Se gver projekten: Tydliggor uppgift, krav, fragestallningar. Tydliggor kursmal och syfte med rapport.

*Se dver om mer elektronik kan inforas i befintliga projekt eller infdra ett nytt projekt.

*Gé igenom fler Matlab-exempel. Tydliggor krav nar det géller projektet. Syftet ar inte Matlab-programmering.

*Sprid ut projekten sa gott det gar sa att det blir jAmnare arbetsbelastning under kursens gang. Maste anpassas efter
férelasningar och laborationer som behovs for det specifika projektet.

*Utoka projekthandledningstiden. Tid tas fran gruppmaéte/projektplanering.

*Se Over rattningsforfarandet och se ifall en och samma larare kan ratta ett projekt.

Foljande forandringar gjordes infor ht18:

*De tre projekten togs bort. Istéllet gjordes de om till stérre laborationer for att fortydliga uppgifter, krav mm.

*De tre mindre laborationerna gjordes om till att vara mer omfattande.

*Totalt 5 laborationer inférdes pa kursen med individuell skriftlig redovisning enligt mall. Varje laboration bestar av ett antal
instuderingsuppgifter, laborationsuppgifter, och analysuppgifter. Dessa poangsétts och totalt kréavs 15p av 20p for godkant.
*Laborationerna spreds ut 6ver hela kursen med handledning vissa tider. Ovrig bokad labbtid var fritt att anvandas for att
arbeta med laborationerna.

*Fler Matlab-exempel gicks igenom pa forelasning.,

*Arduino Uno inférdes som datainsamlingsenhet p en av laborationerna.

*Muntligt prov i slutet av kursen.

Larare

Information om inblandade larare

Kursansvarig
Ville Jalkanen

Antal 6vrig personal som g forelaser
0

Antal dvriga forelasare

1

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av forskande larare (dvs larare med mer &n 25% forskning i sin
tjanst)?

ca 40%

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av larare verksamma i naringsliv/offentlig verksamhet (dvs larare
med mer &n 25% av sin tjanst forlagd till naringsliv/offentlig verksamhet)?

Kursvard.

Totalt antal svarande
7

Sammanstél [ningsdatum
2019-12-12




Nér genomfordes kursvarderingen?
Efter genomfort forsta examinationstillfélle

For varje larmal p& kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats pa kursen - ange svaret i procent pa
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet €

beskriva ett matsystems principiella uppbyggnad
71/29/0

redogora for uppbyggnaden av ndgra typer av givare samt for hur dessa elektroniskt integrerasi ett métsystem
71/29/0

redogora for uppbyggnad och funktion hos instrumentfor starkare, isolationsforstarkare och andra typer av forstarkare som kan
finnasi ett métsystem

71/29/0

redogora for D/A- och A/D-omvandlare med avseende pa principiell funktion och noggrannhet
57/42/0

redogora for innebdrden i samplingsteoremet
71/29/0

redogora for olika storkallor och kopplingsmekanismer samt anvanda metoder for bekampning av stérningar
71/29/0

anvanda metoder for databehandling och frekvensanalys
71/29/0

anvanda kommersiella datainsamlingssystem
57/29/14

kunna bearbeta och utvérdera métdata med hjalp av statistiska och matematiska verktyg
71/29/0

planera hur en métning ska genomforas, bygga upp systemet, utfora métningen samt tolka och presentera resultatet
57/42/0

Sammanf.

Sammanfattning av asikterna i kursvarderingen - positivt och negativt kring forelasningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc




*Hur manga timmar per vecka har du i genomsnitt &gnat at kursen? (halvfart = 20 timmar normalarbetstid)
Svar: 25, 40, 17, 22, 20, 25, 30
Medel: 25,57

*Vad var bra pa kursen och bor behallas?

Det praktiska i labbuppgifterna ar helt okej om justeringar utfors.

De praktiska delarna i laborationerna.

Grundliga upplagget medf antal rapporter och hur mycket som behdvde goras var nagorlunda bra.
Labbarna var valdigt bra och jag anser att jag lart mig mycket under kursens gang.

Fdrelasningarna var OK.

*Vad tycker du bor andras for att kursen skall bli battre?

Bra laborationer men tyvarr véldigt vaga beskrivningar om vad som skall goras under laborationerna. Daligt beskrivande av
fragestallnlngar Svart att forstd vad som efterfragas.

Riktigt dalig examination for att bevisa sin kunskap under muntan, oerhort besviken pa detta tillvagagangssatt. En kurs som
skulle vacka intresse fick en istallet att helt f& avsmak for allt som ens involverar matsystem och matmetoder.

For det forsta sa gavs inga riktiga beskrivningar om vad som skall kravas utav eleven. Att f& hanvisning till en kursplan och
darefter anta (utifrdn hela kursinnehallet) om vad man behover g in pa.

Detta antyder att det &r teorin som ska framh&vas men icke, saker som vi redan har bevisat att vi kan ska aterupprepas. Det
ar lite konstigt att kursen bestar av laboration 3.5 Hp och teori 4 Hp da det &r tydligt att laboration bestar av 7.0 Hp och teori
0.5 Hp.

P& muntan &r det ren tur att man har lyckats traffa in vad som efterfrdgas. Har man riktigt tur far man fragor pa de senare
laborationerna (som forovrigt inte ens var rattade innan muntan) som fortfarande ar frascha.

Att lasa pé om teorin for kursen récker inte. Véldigt svart att bevisa vad man kan till lararen. Svarighetsgraden pé fragorna
under muntan varierar kraftigt mellan elev till elev, har man tur och far enklare fragor ar ett hogre betyg inga problem.

Béttre planering p& nar forelasningarna laggs, inte stressa igenom alla forelasningar pa tva veckor. Nar man &r pa labb 2 sa
hade vi forelasning pa labb 5. Béttre att lagga forelasningarna i samband med rétt labb.

Vissa forelasningar kandes forcerade, gick igenom mycket information pé kort tid och férvantar att vi skall forsta allt.

Labbspecifikationerna bor ses éver och uppdateras. Vissa rapporter man har fatt tillbaka for revidering s& har saker
papekats som ej star i labbspecifikationerna.

Rattningar av rapporter har tagit valdigt lang tid vilket resulterat att saker som man trott varit ratt kan visa sig har varit fel och
da kan man ha anvant den felaktiga informationen pa muntan.

Inga riktlinjer for muntan, man méste kunna allt frdn hela kursen, &ven valdigt specifika detaljer, vilket innebér att muntan blir
valdigt svar att trana pa Nagra riktlinjer for traning infor muntan hade varit bra.
* Battre forklaringar pa vissa uppgifter i laborationerna.

* Forelasningarna ska ske i ordning med laborationerna och inte snabbt g& igenom allt p& en gang.
* Ta upp mer om viktiga aspekter till laborationerna s& man kan forsta battre.
* ga in lite mer pa vilktiga delar under férelasningarna.

* Vissa forelasningar var valdigt luddiga med bara massor med formler med variabler som inte alltid forklarades.

Tydligare labbinstruktioner och tydligare fragor pa muntliga examinationen samt instuderingsmaterial infér examinationen s
man vet vad som ska tranas pa. Labbarna bor andras s att analysuppgifterna blir frivilliga fér hogre betyg. | manga labbar
var man tvungen att gora analysuppgifter for att kunna f& godkant. Forelasningarna bor ocksé laggas sa att de
sammanfaller med aktuella laborationer och inte ha alla forelasningar direkt i borjan. Poéngen for VG pa filmuppgiften ar
relativt [agt och borde hojas som incitament for hogre betyg.

Enligt svaren ovan anser jag inte att de olika omradena som krévs for att utfora labbarna har behandlats tillrackligt.
Forelasningarna kandes valdigt forcerade och mycket av innehallet var inte ens relevant for labbarna som skulle utforas.
Istallet blev resultatet att sddant som var anvandbart i labbarna och muntliga examinationen inte behandlades tillrackligt for
att skapa en fullgod forstaelse.

Utover detta s& var labbinstruktionerna valdigt daligt formulerade d& manga misstolkningar kunde géras, vilket resulterade i
fel i labbrapporten.

Rattningarna och betygsattning av labbarna var aven dessa dallgt uppstrukturerade. Detta tyder pa att det aven har skulle
behovas tydligare instruktioner p& vad som krdvs. Sen var poangen lite konstigt utformade da godkant var 15 poang medan
full pott var 20, vilket &r en véaldigt konstig betygsattning da 75% av full pott & godkant.

Sen kande man hur hela kursen var forcerad da sista veckan bestod av bade en labbrapport att skriva samtidigt som man
skulle studera infor muntliga medan man hade en parallell kurs som &ven denna hade en tenta.

SA TILL NASTA KURSTILLFALLE!:

- Strukturera upp forelasningarna battre

- Strukturera upp labbrapporterna

- Skapa tydligare och rimligare poéngsystem

- SE TILL ATT MER TID BLIR AVSATT FOR ATT STUDERA INFOR MUNTLIGA!
Forelasningarna borde inte laggas alla i borjan av kursen.

Dem borde vara mer i fas med sjalva laborationerna. Déarefter var dem lite ytliga, dem skrapade bara ytan pa dem relevanta
delarna.

Darefter kandes upplagget valdigt kravande. Forelasningarna glomdes snabbt bort da vi borjade med labbarna.




Det muntliga forhoret tycker jag var lite markligt. Jag personligen fick frdgor som inte bearbetats nagonting under kursens
gang. Jag tanker specifikt pa a/d och d/a omvandling. Kanske skulle kunna lagga in en extra uppgift om just detta. Sedan sa
kanns det som att den tid vi lade ner pa kursen langt 6verstiger den som lades ned pa den andra kursen som lastes
parallellt. Vi satt med denna kurs i princip alla dagar och fick lov att plugga till den andra pa kvéllar och helger. Med det i
atanke sa kanske det ar nagot i upplagget eller kursinnehéllet som kanske behéver andras. Ar formodligen inte bara jag
som har den tanken.

*Ar det ytterligare nagot du vill framféra om kursen?

Lite vél hogt tempo i kursen (motsvarar inte 50%).

Muntans fragor var valdigt specifika. Fragor som att man skulle géra/harleda saker som hade namnts pa nagon forelasning
flera veckor sedan.

Det kandes som for att klara muntan behévde man tur att inte fa svara fragor...

Vad jag beskriver har ar exakt den beskrivningen som vi fick av aldrekursarna och 6vriga elever om denna kurs. Ryktet om
tfe;s upplagg av daligt planerade kurser lever kvar. Studenter som laser andra program (utanfor tfe) blir avradda att lasa
kurser pa tfe just pa grund av sddana har saker.

Jag ar djupt besviken pa denna kurs och tycker det ar synd att studenter ska behover vélja bort intressanta kurser just pa
grund av att komma ifrdn dessa upplagg.

Fixa ovanstdende sa kan den vara helt bra anda

Forelasningarna var mycket ytliga jamfort med det man skulle kunna.

Det var orimligt att man ska redovisa uppgifter p& muntan som var i en labbrapport som inte ens har blivit rattad annu!
nagorlundailket gor att man inte vet om man har gjort réatt eller fel.

Lararnas synpunkter p& kursens innehall och genomférande




Kursen har gétt enligt ett liknande upplagg som ht18 och da framférdes ingen stor kritik pa kursen. Arets studenter har
daremot varit kritiska till en hel del pa kursen.

Studenterna tyckte att laborationerna var bra. Kritiken ror mest upplagget, det muntliga provet samt en del otydligheter i
laborationerna samt poangsystemet.

En del saker har studenterna kanske missuppfattat och darfér kan detta behdva fortydligas har:

Forelasningar:

Forelasningarna ar inte direkt kopplade till specifika laborationer.

De ska anses vara generella, dversiktliga och spegla kursens larmal. Endast en del av innehallet ar direkt kopplat till det
som ska goras i laborationerna. Ovriga problem i laborationerna mm maste studenterna bearbeta och I6sa under
laborationens gang.

Forelasningar bor inte anses som lésningsgenomgang/forslag till laborationerna.

Muntliga provet:

Infér det muntliga provet maste studenter anses sjélva ansvara for att hamta in kunskap och repetera det som behandlats
pa forelasningar. Om man har glomt bort sddant som behandlades under forsta/andra veckans forelasningar, s& behéver
studenten givetvis repetera detta infér muntliga provet. Har man ej narvarat vid forelasningar s har man ocksa ett ansvar
att hamta in detta via t.ex. larobok.

Det muntliga provet behandlar inte enbart laborationer utan studenter bor vara beredda pa att det kan komma fragor fran
kursinnehall som behandlats pa forelasningar och i annat kursmaterial. Detta motsvarar alltsa tentamen i andra kurser.

Vissa fragor behandlar laborationsarbetet och anledningen till detta ar att kontrollera att studenter har forstatt vissa
grundlaggande saker. Det ska allts& inte ses som att vi larare testar studenterna igen pa saker de tycker att de redan
bevisat att de kan. Laborationerna genomfors i grupp med mojligheter att diskutera med andra medan muntliga provet ar en
individuell examination.

Tur/otur med frégorna p& muntliga provet:

Med detta upplagg som vi har pa muntliga provet sd innebar det att studenterna far olika uppséttningar med fragor och
kursansvarig haller med om att det kan ibland bli nagot olika niva pa uppgifter. Detta kan givetvis uppfattas som oréttvist.
Om man har studerat enbart en del av kursen sa kan det givetvis uppfattas som att man har tur eller otur om man far ratt
eller fel fradga. Ar man ordentligt férberedd (jfr med vanlig skriftlig tentamen) s& bér man ha en bra chans att klara sig.

Vi larare forvantar oss inte perfekta och helt utttmmande svar for godkant. Det ar ocks& majligt att bli godkand aven om
man har missat nagon fraga (jfr med vanlig skriftlig tentamen).

Efter forsta provtillfallet var resultatet: 10 godkanda av 15 mgjliga.

Efter andra provtillfallet (omprovet 10:e samt 12:e december) var resultatet: 4 godkanda av 5 mojliga. En student
genomfdrde inte omprovet utan valde att skjuta upp det till senare tillfélle.

Darmed sa ar resultatet 14 av 15 godkéanda pa det muntliga provet, vilket bér anses vara en bra genomstromning pa provet.

Kursinnehall - Mangden teori/laboration

Kursen har uppdelningen Teori (4hp) laboration (3.5hp), men en student anser att det &r Teori (0.5hp) laboration (7hp) vilket
ar en missuppfattning.

Laborationerna innehéller en hel del teorifrAgor i instuderings- samt analysuppgifterna. Dessa gar inte att genomfora utan
teoretisk forstaelse. )

S4 att havda att kursens muntliga prov ar det enda som tacker in teoridelen stimmer inte. Aven laborationerna beror teorin
och detta speglas av betygsystemet.

Poangsattning:

Att det kravs 15 av 20 (75%) poang for godkant pa laborationer &r en vald poanggrans. Det &ar innehallet som avses vara det
viktiga, dvs att om tillrackligt mycket av laborationens innehall &r godkant sa ar laborationen godkand.

Alternativ som 50% for godkéant betyder att man med samma uppgifter som hittills behéver kunna mycket mindre for
godkant.

Alternativ som 100% for godkéant betyder att samtliga uppgifter behtver vara godkanda. Da behéver betygsystemet andras i
grunden.

Med nuvarande system sa racker 75% for godkant pa kursen. For hogre betyg kravs fler poang pa laborationerna.

Forslag som att analysuppgifterna ska vara helt frivillga betyder att for kursen viktiga delar (inom teori och laboration) inte
kommer att examineras. Delar av dessa bor snarare inforas som obligatoriska uppgifter dd manga av studenterna valde att
inte alls géra en av analysuppgifterna. Vilket troligtvis har medfért brister i kunskap.

Labbspecifikationer anses vara otydliga, daligt formulerade och behover uppdateras:
Tyvarr ges inga forslag pa specifika saker som behover fortydligas har for att undvika misstolkningar. Givetvis finns
ambitionen att specifikationerna ska vara tydliga med vad som efterfragas. Vid oklarheter bor studenterna radfraga lararna.

Réttning:
Nar det galler rattning av uppgifter sa har lararna forsokt aterkoppla i god tid, men det &r inte alltid mojligt.

Tidigare kurstillfallen:

Kursen har gjorts om i omgangar under senaste aren och den kurs som ges nu skiljer sig avsevart i upplagg jamfort med
t.ex. aren htl7, ht16 samt tidigare.

Arets kurs (ht19) ar jamférbar i upplagg endast med ht18. De studenterna framférde ingen storre kritik pa kursen.

Fordag till nasta kurstillfalle - ange vem som ansvarar for forandringen




Kursens larare kommer att tréaffas for att planera forandringar infor ht2020.

Preliminara forslag:

Det finns idéer om att géra om laborationerna samt redovisningen av uppgifterna. Det handlar om att renodla och lyfta fram
det som lararna anser ar viktigast i kursen. Eventuellt kan man inféra frivilliga spetsuppgifter for hogre betyg.

Nar det galler redovisningen sa ar forslaget att vissa av laborationerna genomfors och redovisas pa plats i labbet under
bestamda tider. En laboration redovisas med fullstandig skriftlig laborationsrapport. En laboration redovisas muntligt infor

gruppen.

Istallet fér muntligt prov ar forslaget att inféra en skriftlig tentamen.

Bor kursplanen andrastill nasta kurstillfalle - vem ansvarar i sa fall for att férandringen gors?
Nej.

Granskn.

Granskare larare (CAS-identitet)
viejan97 [Jalkanen, Ville]

Granskare student (CAS-identitet)
viejan97 [Jalkanen, Ville]

Granskare studieadministrator (CAS-identitet)
mafa0129 [Falk, Marika]

Eventuella kommentarer pa granskningsprocessen




